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Der korrekte Tempusgebrauch im Deutschen wird für 
viele deutschsprechende Polen zum Problem. Die Un-
sicherheit bei der Wahl einer situations- und kontext-
angemessenen Tempusform wird zuweilen durch die 
Interferenz des im polnischen muttersprachlichen Be-
wusstsein stets präsenten Aspekts verstärkt. Von den 
Schwierigkeiten sind auch fortgeschrittene Germanis-
ten betroffen, die ihre wissenschaftlichen Texte auf 
Deutsch schreiben. Neben dem hindernden Faktor der 
Systemunterschiede zwischen den beiden Sprachen 
kommen noch zum Teil unterschiedliche kulturbe-
dingte Muster des wissenschaftlichen Schreibens hin-
zu, was die Sache noch komplizierter macht.
Systemunterschiede sind in den deutsch-polnischen 
kontrastiven Grammatiken relativ gut beschrieben 
worden, und viele Monografien und Fachartikel zur 
Tempus-Aspekt-Korrelation erweitern den Wissens-
horizont.2 In Bezug auf beide Tempussysteme wieder-
holen viele Autoren die tradierte Ansicht, dass das 
deutsche Tempus- und Modalsystem interdependent 
ist, was im Polnischen nicht der Fall ist. Das polnische 
Tempussystem hingegen wird durch die obligatorische 
Kategorie des Aspekts unterstützt, die im Deutschen 
nicht existiert.
EINE HEIKLE FRAGE: ASPEKT UND DIE 
DEUTSCHE SPRACHE 
Die Existenz der Aspektkategorie im Deutschen ist 
eine strittige Sache. Aus der Perspektive der slawischen 
(Aspekt-)Sprachen erkennt man den Aspekt bereits au-
ßerhalb des Kontextes an der Infinitivform des Verbs 
aufgrund lexikalischer Bedeutung und morphologi-
scher	Marker	der	Vollendung / Unvollendung.3 In die-
ser Form kommt der Aspekt weder im Deutschen noch 
in einer anderen germanischen Sprache vor. 
Polnische Verben bilden oft Aspektpaare. Damit ist ein 
Verblexem gemeint, das je nach Kontext als vollendete 
oder unvollendete, formal unterscheidbare Variante 
vorkommen kann. Es gibt auch Verben, die zwar keine 
Aspektpaare bilden, aber trotzdem aspektuell gekenn-
zeichnet sind. Somit sind sie entweder genuin vollen-
det oder genuin unvollendet. Es gibt auf jeden Fall kein 
einziges polnisches Verb, das außerhalb der Aspekt-
opposition funktioniert (sonst wäre der Aspekt keine 
grammatische Kategorie!). Was die Bedeutung betrifft, 
so kennzeichnen vollendete Verben, vereinfachend ge-
sagt,	ihren	Inhalt	als	‚in	Vergangenheit / Zukunft	abge-
schlossen‘, unvollendete Verben – als ‚hinsichtlich der 
Abgeschlossenheit unbestimmt‘. 
Ranny umierał (kilka godzin). 
(unvoll.)
Ranny umarł (pod wieczór). 
(vollend.)
?Der Verletzte starb mehrere 
Stunden.
Der Verletzte starb gegen 
Abend.
Der Verletzte war mehrere 
Stunden am Sterben  
(bis er verschied).
Der Verzicht auf die Temporalbestimmungen beein-
trächtigt die Verständlichkeit polnischer Sätze nicht im 
Geringsten. Im Deutschen muss man, um eine ähnliche 
Nuance auszudrücken, den ganzen Kontext umstruk-
turieren	 und	 lexikalische	 Indikatoren	 der	 Telizität /	
Atelizität hinzufügen. Es gibt zahlreiche Wiedergabe-
möglichkeiten des polnischen Aspekts im Deutschen, 
es sind aber dafür keine lexikalisch-morphologischen 
Marker im System entstanden.4 (Vgl. Bartsch 1980; Hei-
nold 2015; Klein 1974; Koschmieder 1987; Morciniec 
2012).
Schon auf den ersten Blick kann ein kompetenter Spre-
cher des Polnischen erkennen, ob das jeweilige Verb 
vollendet oder unvollendet ist.5 Bereits die Infinitiv-
form	ist	aspektuell	interpretierbar.	Zur	muttersprachli-
chen Kompetenz gehört auch der areflexive Gebrauch 
von Wortbildungsmustern, nach denen viele lexika-
lisch identische Verben6 in vollendete oder unvollende-
te Varianten transformiert werden. Sogar deverbale 
Substantive erben den Aspekt von den ihnen zugrunde 
liegenden Verben, vgl. rzucenie (‚das Werfen‘, vollen-
det, einmalig) – rzucanie (‚das Werfen‘, gerade im Ver-
lauf befindlich oder in einem gewissen Intervall mehr-
mals vorkommend).
Es ist dabei zu betonen, dass es bei polnischen Aspekt-
paaren stets um Einzelverben geht, die nach ihren eige-
nen Konjugationsmustern flektiert werden, und nicht 
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um die periphrastischen Konstruktionen wie etwa 
beim Aspekt im Englischen, vgl. has / had taught (Pre-
sent / Past	 Tense	 +	 Perfect	 Aspect)	 vs.	 is / was reading 
(Present / Past	 Tense	 +	 Progressive	 Aspect),	 has / had 
been doing	 (Present	Perfect / Past	Perfect	+	Progressive	
Aspect). (Vgl. Binnick 2012, Borik 2006.) 
Entgegen der verbreiteten Vorstellung kann das verba-
le Präfix (wie etwa in blühen – verblühen) nicht als typi-
scher Aspektmarker angesehen werden. Präfixe haben 
die primäre Funktion, Verben semantisch zu nuancieren 
(Aktionsart).7 Wie Jan Czochralski (1975, Kap. 2, Pkt. 4 
und 5) überzeugend gezeigt hat, gelten für vollendete 
und für unvollendete Verben jeweils spezifische Kon-
stellationen von Aktionsarten.
So ist rzucić (‚werfen‘, vollendet) einmalig und abge-
schlossen, rzucać (‚werfen‘, unvollendet) hingegen als 
im Verlauf befindlich und evtl. iterativ zu verstehen.
Eine Affinität zwischen Aspekt und Aktionsart darf 
nicht den Unterschied kaschieren, dass sie verschiede-
nen Sprachschichten angehören: Aspekt ist – in der tra-
ditionellen slawistischen Auslegung dieser Erschei-
nung – eine obligatorische morphologische Kategorie 
des Verbs, Aktionsart – eine semantische. Beide Erschei-
nungen tragen zur Ausformulierung der nächsthöhe-
ren Struktur bei, manche Präfixe können sogar den As-
pekt eindeutig indizieren, man darf ihre Funktionen 
aber nicht, so ist der allgemeine Tenor in der Slawistik, 
im Rahmen einer einheitlich semantisch definierten 
Aspektkategorie vermengen. 
DIE DEUTSCHE ASPEKTFORSCHUNG FOLGT 
DEN ANGELSÄCHSISCHEN VORBILDERN
Diese wird jedoch in der gegenwärtigen westlichen 
Linguistik, offensichtlich unter dem Einfluss der angel-
sächsischen Tradition, pauschal identisch für Aspekt-
sprachen und (aus polnischer Sicht) aspektlose Spra-
chen, als quasi universell angenommen (vgl. dazu 
Binnick 2012). Wenn man den Nicht-Slawisten in der 
Annahme folgt, der Aspekt sei eine primär semanti-
sche Kategorie mit verschiedenen grammatischen For-
men, so erhält man eine übereinzelsprachliche, univer-
selle Omnikategorie, unter die jede Konstruktion fällt, 
mit der die Opposition zwischen Telizität und Atelizi-
tät ausgedrückt werden kann. In diesem Sinne wäre 
sogar das deutsche Perfekt telischer Verben eine aspek-
tuell gekennzeichnete periphrastische Verbform.8
Ziehen	wir	das	Fazit:	Es	wird	keinem	Linguisten	das	
Recht abgesprochen, den Aspekt so zu definieren, wie 
es ihm gefällt: Solange seine Annahmen vertretbar und 
die Beweisführung schlüssig ist, bewegt er sich auf 
dem Gebiet des sprachwissenschaftlichen Diskurses. 
Er darf aber nicht zweckbestimmt die slawische Per-
spektive auf den Aspekt „vergessen“, um sich so für 
seine Interpretationen Freiräume zu verschaffen.
TRADITIONEN DES WISSENSCHAFTLICHEN 
SCHREIBENS SIND FÜR DIE VERWIRRUNG 
MITVERANTWORTLICH
Die Konventionen, nach denen wissenschaftliche Texte 
geschrieben werden, sind im Deutschen viel strenger 
als im Polnischen. In der reichen Literatur zum Wis-
senschaftsdeutschen (einschließlich der Ratgeber für 
das Fach Akademisches Schreiben) wird auch oft auf den 
genrespezifischen Tempusgebrauch Bezug genom-
men. Um den in wissenschaftlichen Texten intendier-
ten Effekt der Objektivität zu maximieren, wird das 
Präsens tendenziell als diejenige Tempusform bevor-
zugt, die besonders dazu geeignet ist, insbesondere in 
seiner „atemporalen Bedeutungsvariante“, über Fakten 
zu berichten. So betrachtet Engel (2009, S. 214) das Prä-
sens als ein Sprachmittel, das einen Sachverhalt als „zu 
einer	 bestimmten,	 anderswertig	 festzulegenden	 Zeit	
wirklich und für die Gesprächsbeteiligten von Belang“ 
charakterisiert. In einem ähnlichen Sinn spricht sich 
Harald	Weinrich	 (2001;	 1993,	 S.	 198 ff.)	 in	 Bezug	 auf	
die, wie er sie nennt, „berichtenden“ (Präsens, Perfekt, 
Futur) und „erzählenden“ (Präteritum, Plusquamper-
fekt) Tempora aus.
Wenn man das Blickfeld auf die Geisteswissenschaften 
einschränkt, so fallen einige Tendenzen ins Auge. Im 
Wissenschaftsdeutschen legt man auf einen sachlich-
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informativen Charakter der Fachliteratur großen Wert. 
Im Unterschied dazu rücken in der polnischen Wissen-
schaftssprache ästhetisierend-stilistische	Züge	 stärker	
in den Vordergrund. Sie sind vielleicht nicht so deut-
lich wie etwa im Wissenschaftsfranzösischen (vgl. 
dazu Siepmann 2006), aber die Eleganz des Ausdrucks 
ist nach wie vor ein wichtiges Kriterium bei der Beur-
teilung polonistischer Texte. Die Tempuswahl wird in 
der (immer noch knappen) Fachliteratur zum Wissen-
schaftspolnischen kaum thematisiert, und die Ent-
scheidung dem Sprachgefühl und der Kontextein-
schätzung des Autors überlassen. 
SUCHEN DEUTSCHSCHREIBENDE POLEN 
NACH FUNKTIONALEN „PROTHESEN“ FÜR 
DEN ASPEKT?
Der vorliegende Beitrag stellt einige Überlegungen da-
rüber an, wie angehende polnische Germanisten9 aus-
gewählte problematische Bereiche beim Tempusge-
brauch in ihren auf Deutsch verfassten Masterarbeiten 
zu bewältigen versuchen. Es wird untersucht, ob, und 
wenn ja, wo die Probleme entstehen und welcher Na-
tur sie sind.10	Zu	einer	der	Überlegungen wird auch die 
Frage, inwiefern (ob überhaupt?) die Aspektopposition 
im Polnischen fortgeschrittene ausländische Deutsch-
schreibende dazu verleiten kann, funktionale „Prothe-
sen“ für etwas, was sie qua Sprachgefühl vermissen, 
bewusst oder unbewusst ins deutsche Tempussystem 
zu implantieren. Seit Koschmieders Versuch am polni-
schen Aspekt (1987, S. 104) ist bekannt, dass „im allge-
meinen zeitliche Verhältnisse über die Anwendung der 
Aspekte entscheiden, nicht irgendwelche Bedeutungs-
nuancen“. Färbt das auf die Anwendung deutscher 
Tempora durch deutschschreibende Polen ab? 
Die Analyse basiert auf einem Korpus von 
 ‒ Seminar- und Masterarbeiten nativer deutscher 
Studierender11 (Subkorpus A), 
 ‒ Masterarbeiten in Fach Polonistik nativer polnisch-
sprachiger Studierender (Subkorpus B) und 
 ‒ auf Deutsch verfassten Masterarbeiten nichtnativer 
Studierender mit polnischem Hintergrund (Sub-
korpus C). 
Der Fokus liegt auf dem Subkorpus C, in dem Texte 
von Schreibenden stehen, deren Primärsprache Pol-
nisch ist. Die Subkorpora A und B gelten in erster Linie als 
Prüfinstanz und Vergleichsbasis für das Subkorpus C. 
Aus den oben genannten Subkorpora werden insge-
samt 30 Masterarbeiten gewählt, je zehn pro Subkor-
pus, jeweils fünf literatur- und kulturwissenschaftlich 
orientierte und fünf (im weitesten Sinne) linguistische 
Texte.
Aus jeder Arbeit werden je 100 aufeinander folgende 
Sätze exzerpiert; der Fokus liegt auf den temporal (und 
im Polnischen aspektuell) gekennzeichneten Verbfor-
men (einschließlich deutscher periphrastischer Verb-
formen). Die Sätze kommen aus dem jeweils zentralen 
Arbeitsteil, wo die Analyseergebnisse dargestellt und 
diskutiert werden. Damit geht man Problemen aus 
dem Weg, die im per se zukunftsorientierten Einfüh-
rungsteil und im rückblickenden Abschlussteil entste-
hen können: Im Einführungsteil werden die noch zu 
untersuchenden Phänomene angesprochen, was den 
unerfahrenen Schreiber zu übertriebenem Futurge-
brauch verleiten kann, im Abschlussteil dagegen wird 
sozusagen ex post facto über durchgeführte Analysen 
und erzielte Ergebnisse berichtet, was oft dazu führt, 
dass die Schreibenden zu den Vergangenheitstempora 
greifen. 
Gegenwart Vergangenheit Zukunft
Subkorpus A 893 97 10
Subkorpus B 783 185 32
Subkorpus C 872 112 16
Insgesamt 2548 394 58
Tab.1 / Diagr. 1: Verteilung der Tempora in Subkorpus A, B und C Tab. 2 / Diagr. 2: Verteilung der Vergangenheitsformen in Subkorpus A
Präteritum 43
Perfekt 45
Plusquamperfekt 9
Insgesamt 97
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Jedes Verb wird in der für die Bedürfnisse dieser Arbeit 
angelegten Datenbank so getaggt, dass man die Daten 
hinsichtlich des Tempus, des Aspekts (im Deutschen 
der	Telizität / Atelizität)	leicht	durchsuchen	kann.
Die so gewonnenen Daten werden quantitativ und 
qualitativ ausgewertet und danach verglichen. Auf die-
ser Grundlage ist es möglich, die im Folgenden ge-
nannten Hypothesen zu verifizieren.
ERGEBNISSE DER EMPIRISCHEN 
UNTERSUCHUNG
Es sei von drei Hypothesen ausgegangen:
A	 	Es	 wird	 (erfahrungsgestützt)	 angenommen,	 dass	
(Arbeitshypothese 1)	 sprachlich	 fortgeschrittene	
Ausländer	(B2	oder	höher	eingestuft)	keinen	Ersatz	
mehr	 für	die	 vertraute	 aspektspezifische	Leistung	
der Verben suchen. 
B  Größere Probleme (Arbeitshypothese 2) bereiten 
den deutschschreibenden Polen die Divergenz im 
Bereich der Tempora. 
C  Ein Hindernis, das über die Beherrschung der deut-
schen Grammatik hinausgeht, sind (Arbeitshypo-
these 3) pragmatisch-stilistische Konventionen im 
Wissenschaftsdeutschen, die den Tempusgebrauch 
zum Teil anders festlegen als die Konventionen im 
Wissenschaftspolnischen.
Es werden insgesamt 3.000 Verbformen erfasst, je 1.000 
pro Subkorpus. Die erhaltenen Verblisten wurden zu-
nächst nach dem Kriterium „Tempus“ angeordnet. Auf 
eine systembedingte Entscheidung sei an dieser Stelle 
hingewiesen. Den deutschen Vergangenheitstempora 
Präteritum, Perfekt12 und Plusquamperfekt wird ein-
heitlich das polnische Präteritum entgegengesetzt, das 
die einzige gebräuchliche Vergangenheitsform im Pol-
nischen ist. Die Rudimente des polnischen Plusquam-
perfekts (poszedł był statt einfach poszedł im Präteritum 
‚war gegangen‘ vs. ‚ging‘) sind allenfalls der ältesten 
Generation von Polen vertraut. Für die Generation der 
gegenwärtig Studierenden sind sie archaische, seltsam 
klingende und im täglichen Sprachgebrauch nicht 
mehr vorhandene Formen. Daher werden im Vergleich 
in der Tabelle unten die semantischen Bezeichnungen 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft den grammati-
schen Termini vorgezogen. Im Vergleich erhält man 
folgendes	Bild	(siehe	Tab.	1 / Diagr.	1):
Die Gegenwart (in praxi Präsensgebrauch) zeichnet sich 
durch absolute Dominanz im Korpus aus, die Vergan-
genheitstempora kommen wesentlich seltener vor, und 
die	Zukunftsbezüge	sind	eine	marginale	Erscheinung	
in allen Korpora, wobei sie jedoch dreimal so oft in 
Subkorpus B (genuin polnische Texte) wie in Subkor-
pus A (Texte deutscher Muttersprachler) vorkommen.
Um das Bild zu vervollständigen, sei es zunächst durch 
Tabelle	2 / Diagramm	2	ergänzt,	wo	die	Verteilung	der	
97 Vergangenheitsformen in Subkorpus A präsentiert 
wird.
Und nun zum Vergleich die Verteilung der Vergangen-
heitstempora in Subkorpus C (Texte deutschschreiben-
der	 Polen),	 die	 Tabelle	 3 / Diagramm	 3	 entnommen	
werden kann.
Die Verben aus Subkorpus B werden zusätzlich nach 
dem Aspekt weiter gegliedert (Präsensformen ausge-
nommen13).	 Dies	 ergibt	 das	 Bild	 in	 Tabelle	 4 / Dia-
gramm 4.
Die Unterschiede zwischen den Subkorpora A, B und 
C	(siehe	Tab.	1 / Diagr.	1)	scheinen,	wenn	man	auf	der	
Ebene der Tempusformen bleibt, zunächst ziemlich un-
Präteritum 59
Perfekt 40
Plusquamperfekt 13
Insgesamt 112
Tab. 3 / Diagr. 3: Verteilung der Vergangenheitstempora in Subkorpus C Tab. 4 / Diagr. 4: Gliederung nach Aspekt der Verben aus Subkorpus B
Unvollendet Vollendet
Präteritum 101 84
Futur 7 25
Insgesamt 108 109
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auffällig zu sein. Wenn man aber zusätzlich den Faktor 
„untersuchtes Genre“ (Literaturwissenschaft vs. Lin-
guistik) berücksichtigt, so ist die Verteilung der Verb-
formen völlig anders: Während a. deutsche, b. von Po-
len verfasste deutsche und c. polnische linguistische 
Texte praktisch keine nennenswerten Unterschiede 
hinsichtlich des Tempusgebrauchs aufweisen (fast 
gleichmäßige Dominanz des Präsens), entstehen im Be-
reich der literaturwissenschaftlich ausgerichteten Texte 
Differenzen, die deutlicher ins Auge fallen, vgl. Tabelle 5 
und 6. 
Diese Verteilung geht m. E. auf die Textsortendifferen-
zen zurück. Das Spektrum wissenschaftlicher Texte 
wird bekanntlich durch Texte abgedeckt, in denen bei-
spielsweise in erster Linie a) Probleme erörtert werden 
(ihr Wesen wird gezeigt, ihre Lösungswege werden 
suggeriert etc.), b) Erscheinungen nach gewählten Kri-
terien zusammengestellt und kontrastiert werden, c) 
Erscheinungen in Klassen gruppiert werden, d) Fakten 
oder Elemente einer komplexen Erscheinung aufgelis-
tet	werden,	e)	Sequenzen	von	Prozessen / Ereignissen	
chronologisch angeordnet und oft nach Ursache-Wir-
kung-Beziehungen präsentiert werden, etc. (siehe dazu 
auch Weinreich 2010).
DIE IRRTÜMLICHE VORSTELLUNG VON DER 
ANGEBLICHEN PARALLELITÄT DEUTSCHER 
UND POLNISCHER TEMPORA IST NACH WIE 
VOR SEHR LEBENDIG
Die Streuung der Textsorten in den verglichenen Sub-
korpora lässt eine ziemlich deutliche Tendenz erken-
nen:14 Während linguistische Texte in der Regel den 
oben unter a) bis d) genannten Textsorten zugeordnet 
werden können, vertreten die literaturwissenschaftli-
chen Texte meist den Typ e). Dies fällt insofern ins Ge-
wicht, als sie nicht auf Statisches, Bestehendes, als ein 
Faktum zu Vermittelndes fixiert sind, sondern dyna-
misch wechselnde Ereignisketten beleuchten, die auch 
zeitlich differenziert dargestellt werden. Auf diese Ten-
denz wird auf Seite 35 in Spalte 2 eingegangen.
In der älteren polnischen Fremdsprachendidaktik wird 
eine These aufgestellt, die im untersuchten Korpus 
kaum	bestätigt	wird.	Czochralski	(1975,	S.	13 f.)	schreibt:
In der Regel wird das deutsche Präteritum (Imperfekt!) 
mit dem polnischen imperfektiven Präteritum (L. C.: Prä-
teritum unvollendeter Verben) gleichgesetzt, das deutsche 
Perfekt – mit dem polnischen perfektiven Präteritum (L. 
C.: Präteritum vollendeter Verben). [...] Das ist natürlich 
eine automatische Übertragung des muttersprachlichen 
Modells; wäre sie bewußt, dann müßte sie als eine falsche 
und unzulässige Extrapolation gewertet werden, da sie je-
doch unbewußt ist, rechnen wir sie zur Interferenz. 
Wenn das angedeutete Problem Deutschlernende 
überhaupt betrifft, dann allenfalls in der ersten Unter-
richtsphase, etwa in der Stufe A1 oder vielleicht noch 
A2. Die Lebendigkeit der Irrvorstellung von der an-
geblichen Parallelität deutscher und polnischer Tem-
pora ist groß, jedem Deutschlehrer mit polnischem 
Hintergrund ist sie irgendwie vom Hörensagen be-
kannt, und sie wird gelegentlich sogar von manchen 
Germanistikanwärtern mit ernster Miene in den ersten 
Seminarstunden nachgeplappert. In keinem seriösen 
Linguistik
Gegenwart Vergangenheit Zukunft
a 466 31 3
b 447 47 6
c 454 40 6
Insgesamt 1367 118 15
Tab. 5 / Diagr. 5: Tempusgebrauch in linguistischen Texten.  
a: deutsche, b: von Polen verfasste deutsche, c: polnische Texte
Literatur
Gegenwart Vergangenheit Zukunft
a 427 66 7
b 336 138 26
c 418 72 10
Insgesamt 1181 276 43
Tab. 6 / Diagr. 6: Tempusgebrauch in literaturwissenschaftlichen Texten.  
a: deutsche, b: von Polen verfasste deutsche, c: polnische Texte
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Lehrwerk zum Deutschen wird sie präsentiert und – 
was als besonders wichtig erscheint – im Deutschun-
terricht für Fortgeschrittene von kaum jemandem 
praktisch umgesetzt, weil die Lernenden die Grund-
prinzipien des deutschen Tempussystems relativ schnell 
erkennen und verinnerlichen. Dies neutralisiert das 
Bedürfnis, zusätzliche Kompensierung für den Aspekt 
zu suchen, der folglich kein didaktisches Hindernis zu 
sein	scheint	(vgl.	Tab. / Diagr.	1,	4,	5	und	6).	Deutschler-
nende Polen nutzen die Konvergenz aus: Einer in der 
Ausgangssprache obligatorischen morphologischen, 
binären	 Verbkategorie	 entspricht	 in	 der	 Zielsprache	
eine einzige morphologisch einheitliche Verbform. Um 
Erwin	Koschmieder	noch	einmal	anzuführen:	Zeitliche	
Verhältnisse dominieren über die Selektion des As-
pekts, der im Deutschen nicht existiert (vgl. oben).
VIELE SCHREIBENDE ZIEHEN DAS 
PRÄTERITUM DEM PERFEKT ODER 
PLUSQUAMPERFEKT VOR
Somit muss die oben präsentierte Annahme Czochral-
skis15	(1975,	S.	13 f.)	als	im	fehlerprognostisch-dedukti-
ven Kalkül zwar möglich, aber im großen Ganzen bei 
Fortgeschrittenen als sporadisch bis überhaupt nicht 
präsent angesehen werden. Somit wird die Arbeitshy-
pothese A bestätigt.
Wenn man vom (im Prinzip unproblematischen) Prä-
sens16 absieht, entsteht eine didaktisch potenziell ge-
fährliche Divergenzbeziehung: Einer Vergangenheits- 
oder	 Zukunfts-Tempusform	 in	 der	 Ausgangssprache	
(Polnisch)	 entsprechen	 mindestens	 zwei	 in	 der	 Ziel-
sprache (Deutsch), zwischen denen gewählt werden 
muss. Und dort, wo gewählt wird, entsteht die Gefahr, 
dass man falsch wählt. Bei der Lektüre der exzerpier-
ten Sätze im Subkorpus C kann man sehen, dass die 
deutschschreibenden Polen die für deutsche Mutter-
sprachler offensichtlichen Unterschiede zwischen Prä-
teritum, Perfekt (vergangenheitsbezogene Variante) 
und Plusquamperfekt nicht (vollständig) erkennen 
oder (selbst bei sehr guten Sprachkenntnissen) beim 
Sprechen / Schreiben	schlicht	übersehen. Die Distribu-
tion der genannten Tempora ist im Deutschen seman-
tisch, stilistisch und dialektal gesteuert, was dem 
Nicht-Muttersprachler oft als ziemlich undurchschau-
bar erscheint, selbst wenn er das grammatische Regel-
werk	rezeptiv	gut	beherrscht.	Zwischen	„die	entspre-
chende Regel wissen“ und „die entsprechende Regel 
spontan, quasi muttersprachlich anwenden“, gibt es 
bekanntlich keinen Automatismus.
Die Analyse der Verbdistribution im Subkorpus C lässt 
eine leichte Tendenz dazu erkennen, dass viele Schrei-
bende	das	Präteritum	dem	Perfekt / dem	Plusquamper-
fekt	als	Vergangenheitstempus	vorziehen	(vgl.	Tab.	3 /	
Diagr. 3). Das ist, wie es scheint, zum Teil durch den 
trivialen Umstand beeinflusst, dass die Verben sein 
und haben im Präteritum eine hohe Vorkommenshäu-
figkeit im untersuchten Subkorpus aufweisen, zum 
Teil durch die Analogie zu den im Polnischen dominie-
renden synthetischen Verbformen. Unter den übrigen 
Vergangenheitstempora kommen die Perfektformen 
häufiger vor, das Plusquamperfekt (auch autonom ge-
braucht) ist dagegen relativ selten, obwohl immerhin 
etwas häufiger als im vergleichbaren deutschen Kor-
pus	(vgl.	Tab.	2 / Diagr.	2).
Die zum Teil unterschiedliche Distribution der Tempo-
ra in deutschen und polnischen Texten bestätigt die 
Annahme, dass die Notwendigkeit, zwischen mehre-
ren zur Verfügung stehenden Tempusformen wählen 
zu müssen, ohne sich jedoch über die Nuancen in ih-
rem Gebrauch (voll) im Klaren zu sein, zu Formulie-
rungsproblemen in wissenschaftlichen Texten führen 
kann.
NATIONALE SCHREIBSTILE BLEIBEN IM 
HINTERGRUND PRÄSENT
In den deutschen muttersprachlichen Texten (Subkor-
pus A) ist die Konsequenz, die Präsensformen anderen 
Tempusformen vorzuziehen, etwas größer als in den 
Texten polnischer Autoren (Subkorpora B und C). Dies 
gilt für linguistische und literaturwissenschaftliche 
Texte	(vgl.	Tab. / Diagr.	5	und	6).	
Aus den genannten Diagrammen kann zugleich ge-
schlossen werden, dass die polnischen „tatsachenbezo-
genen“ Textsorten-Typen a)-d) (siehe oben, S. 33, Spal-
te 1) mit der deutschen Konvention hinsichtlich des 
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Tempusgebrauchs in wissenschaftlichen Texten fast 
übereinstimmen, während sich die „chronologisch ori-
entierten“ deutlich von der Präsens-Präferenz deut-
scher Texte unterscheiden. In den polnischen literatur-
wissenschaftlichen Texten ist die Konvention offensicht- 
lich lockerer. 
Das für unsere Untersuchung zentrale Subkorpus C 
nimmt	 eine	 Zwischenstellung	 ein.	 Dafür	 bieten	 sich	
zwei Erklärungswege an (mit möglichen Überschnei-
dungen). Erstens tragen intensive Quellensuche, Lek-
türe der gefundenen Texte, Diskussionen im Hauptse-
minar und direkte Unterweisung im Fach Akademisches 
Schreiben dazu bei, dass die Schreibenden die Konven-
tionen des Wissenschaftsdeutschen bis zu einem ge-
wissen Grad beherrschen und beim Schreiben umset-
zen. Dieser durchaus positiven Tendenz wirken Ge- 
wohnheiten entgegen, die der jahrelangen Sozialisie-
rung im polnischen Schulsystem geschuldet sind, in 
dem ein etwas schwulstiger Schreibstil als quasi ästhe-
tischer Bonus angesehen wird (vgl. auch Cirko 2013, 
2018).	Der	eingedrillte	stilistische	Zwang,	auch	Tempo-
ra zu wechseln, um bei ihrer Wahl nicht langweilig mo-
noton zu erscheinen, kann sich sogar bei sprachlich 
fortgeschrittenen Schreibern nachteilig auswirken.
Zusammenfassung und Ausblick
Ich fasse zusammen. Die Beschränktheit des Korpus 
lässt allenfalls von gewissen Tendenzen sprechen. 
Trotzdem sind sie aus der Sicht eines Fremdsprachen-
didaktikers im akademischen Bereich interessant. 
Die Skala der antizipierten Probleme hat sich als nicht 
so groß wie angenommen erwiesen. Die deutschschrei-
benden Polen schreiben – nun beschränke ich mich auf 
den im Titel genannten Bereich – ziemlich ähnlich wie 
ihre	deutschen	Kommilitonen.	Ziemlich	ähnlich heißt 
nicht identisch. Das Fremdheitsgefühl bei der Lektüre 
polnischer studentischer Texte ergibt sich aus verstreu-
ten	Zuviels	und	Zuwenigs,	die	im	Auge	nativer	Spre-
cher / Schreiber	des	Deutschen	auffallen,	auch	wenn	sie	
das Textverständnis prinzipiell nicht beeinträchtigen.
Als unbegründet ist die Annahme anzusehen, dass 
deutschschreibende, sprachlich fortgeschrittene Polen 
verzweifelt nach einem Ersatz für die vertrauten As-
pekte suchen.17 Stilistisch gefährlicher sind aber die 
Fallen der falschen Tempusselektion im Deutschen.
Das gewählte Spektrum der zu untersuchenden Texte 
verflacht ein wenig die Perspektive auf die im Titel ge-
nannten Tempus-Aspekt-Interdependenzen. Wissen-
schaftliche Texte sind in hohem Maß konventionali-
siert; der Autor hat den für seine Disziplin geltenden 
Maßgaben zu folgen, sonst riskiert er eine Ablehnung 
seiner Texte durch die akademische Gemeinschaft. Der 
Auslandsgermanist hat diese Richtlinien in gekonnter 
Weise nachzuahmen. Man kann voraussetzen, dass 
eine ähnliche Untersuchung in einem Korpus literari-
scher Texte, in der der Autor epische Freiheit genießt 
und die Ausdrucksformen freier wählen kann, zu tiefe-
ren Erkenntnissen führen könnte. I
Anmerkungen
1 Dieser Beitrag ist im Rahmen des Projekts „INTERDIS-
KURS. Interkulturelle Diskursforschung in akademischen 
Texten. Vergleichende Studien zur Textorganisation, zu 
den Formulierungsroutinen und deren Erwerbsphasen in 
deutschen und polnischen studentischen Arbeiten“ ent-
standen. Auf der deutschen Seite wird das Projekt durch 
die Deutsch-Polnische Wissenschaftsstiftung (Projekt 
2014–19) und auf der polnischen Seite durch NCN (Natio-
nales	Zentrum	für	Wissenschaft)	(Nummer	der	Entschei-
dung	DEC-2013/08/M/HS2/00044)	gefördert.
2	 Es	 sei	 auf	 einige	wichtige	Veröffentlichungen	 verwiesen	
(alphabetische	 Monografie-Auswahl):	 Bartnicka / Hansen	
et	 al.	 2004;	 Czochralski	 1975;	 Darski	 2015;	 Engel / Rytel-
Kuc et al. 1999; Fabricius-Hansen 1986; Koschmieder 1987; 
Morciniec	 2016;	 Mugler	 1988;	 Pepouna	 2007;	 Skibitzki	
2007. Für den deutschen Leser mag es auch von Interesse 
sein, dass deutsch-polnische Kontraste beim Tempusge-
brauch eines der Lieblingsthemen in Master-, ja sogar 
Bachelorarbeiten polnischer Junggermanisten sind. We-
gen der Literaturfülle zu dieser Problematik und der 
„Inzucht von Analysevorgaben“ bringen sie selten etwas 
substanziell Neues, außer vielleicht gelegentlich neue Bei-
spiele.
3 Es wird zuweilen ziemlich unbekümmert ein Gleichheits-
zeichen	 zwischen	 vollendeten / unvollendeten	 und	 teli-
schen / atelischen	Verben	gesetzt.	Morciniec	(2012,	S.	301,	
passim) argumentiert nicht ohne Grund dagegen. 
4 Die Bezeichnung „lexikalisch-morphologische Marker“ 
mag im ersten Moment vielleicht befremden, sie ist aber 
theoretisch gut begründet. Koschmieder (1987, S. 9) 
schreibt in seiner klassischen, in vielerlei Hinsicht nach 
wie	vor	unübertroffenen	Arbeit	 zum	polnischen	Aspekt:	
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„Im allgemeinen kann man also über die formalen Aus-
drucksmittel	der	Aspekte	sagen,	daß	die logischen Kategori-
en der Aspekte im Polnischen mit Hilfe formaler, lexikalischer 
Mittel ausgedrückt werden. Diese Mittel aus dem Bereich des 
Lexikons verlieren ihre ursprüngliche Bedeutungsfunktion zu-
gunsten der Aspektfunktion, sobald letztere zur Anwendung 
kommt.“ [Herv. im Orig.]
5 Dies hat Erwin Koschmieder bereits 1934 erkannt und be-
schrieben, vgl. Koschmieder (1987, S. 9).
6 Die Einschränkung „viele” gilt für die Verben, die komple-
mentäre Aspektpaare bilden, d. h. die nicht genuin vollen-
det oder genuin unvollendet sind.
7	 Zur	Abgrenzung	siehe	Koschmieder	(1987,	S.	99-103);	Na-
górko	 (1998,	 S.	 124)	 betrachtet	 Präfixe	 und	 Suffixe	 als	
gleichrangige Aspektmarker, sie distanziert sich jedoch 
von der Aktionsart, um sie aber kurz danach nach einer 
kleinen gedanklichen Volte ganz in unserem Sinne einzu-
führen (ebd., S. 88, dann 89). 
8 Bei Engel (2009, S. 217) signalisiert das Partizip II der teli-
schen Verben Abgeschlossenheit, das Partizip II der ateli-
schen Verben einfach Vergangenheit.
9 Insbesondere Germanistikstudentinnen und -studenten 
im 7.-10. Semester; ihr sprachliches Niveau liegt, gemessen 
am Europäischen Referenzrahmen, zwischen B2 und C2.
10 An kontrastiver Linguistik interessierten Lesern ist die 
Lektüre des im Bereich vergleichender Sprachstudien 
klassischen,	immer	noch	aktuellen	Aufsatzes	Norbert	Mor-
ciniecs	„Vom	Nutzen	kontrastiver	Sprachanalysen	für	eine	
vertiefte	 Erkenntnis	 der	 Muttersprache“	 zu	 empfehlen	
(Morciniec 1996; für Polnischkundige vgl. auch Morciniec 
2012), wo überzeugend argumentiert wird, welche Wis-
senshorizonterweiterung einen erwartet, wenn man einen 
Blick	auf	das	vertraute	Bild	der	Muttersprache	sozusagen	
von außen wirft. Es sei auch auf Roman Jakobsons geniale 
Erkenntnis verwiesen, dass die Sprachen sich nicht darin 
unterscheiden, was sie ausdrücken können, sondern da-
rin, was sie ausdrücken müssen (vgl. Jakobson 1981 [1959], 
S. 195). Während das Polnische seine Verben obligatorisch 
aspektuell auszeichnet (Systemeigenschaft), kann das 
Deutsche Ähnliches kontextbedingt fakultativ tun, was 
eine seiner stilistischen Potenzen ist. 
11	 Zugänglich	 unter	 <http://staff.germanistik.rub.de/inter-
diskurs/> (Korpora).
12 Von anderen Bedeutungsvarianten des Perfekts wird hier 
abgesehen.
13 Die Präsensformen vollendeter Verben sind immer als (se-
mantisches) Futur einzustufen, vgl. die Opposition vollen-
det vs. unvollendet: Napiszę vs. piszę list. ‚Ich werde einen 
Brief schreiben‘ vs. ‚Ich schreibe (gerade) einen Brief‘.
14 Selbstverständlich ist das Korpus zu begrenzt, um etwa 
feste	Gesetzmäßigkeiten	darin	zu	entdecken.	Es	wäre	da-
her eine lohnende Aufgabe, die hier lediglich signalisierte 
Tendenz in einem weit größeren Korpus zu überprüfen.
15 Ähnliches bei Morciniec (2012, S. 297-304).
16 Hier macht sich die Tempus-Aspekt-Interdependenz im 
Polnischen bemerkbar: Vollendete Verben im Präsens er-
halten	automatisch	Zukunftsbedeutung;	 sie	werden	des-
wegen als Futurformen eingestuft. Beim Futur unvollen-
deter Verben entsteht regelmäßig die einzige periphra- 
stische Tempusform im Polnischen (Auxiliarverb być	+	In-
finitiv / Partizip	 der	 Vergangenheit	 des	 Verbs,	 vgl.	 będę 
czytać / czytał ‚’werde lesen’).
17	 Eine	erfahrungsgestützte	Intuition	lässt	vermuten,	dass	es	
eventuell zum aspektbedingten Missbrauch des Futur I in 
Sätzen	 kommen	 kann	 wie	 etwa	 „*Der Dichter ging nach 
Bern, wo er bis zum Tod künstlerisch aktiv bleiben wird / wo er 
noch mehrere Elegien schreiben wird.“ (Polnisch:) „Poeta udał 
się do Berna, gdzie aż do śmierci będzie czynny artystycznie /	
gdzie napisze jeszcze kilka elegii”.) In polnischen literaturkri-
tischen Texten sind solche (zugegeben: aus meiner linguis-
tischen	 Perspektive	 etwas	 gestelzten)	 Sätze	 akzeptabel	
und gar nicht so selten. Im Korpus gab es keinen derarti-
gen Beleg dazu.
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